ASOCIACION MADRES DE PLAZA DE MAYO 


L Locuras: Artes de la 
imaginación y resistencia 


e siento doblemente 

honrada por esta invita- 

ción de las Madres. En 

principio porque me 
dan un lugar que es para mí un 
privilegio político. Honor que me 
piensen afín, que imaginen que 
mis ideas puedan ser de utilidad 
en este nuevo, loco y sagaz pro- 
yecto de una universidad que ellas 
han llamado “popular, de lucha y 
resistencia”. 

Sagacidad de las Madres, que 
una vez más han entendido antes 
que muchos de nosotros la urgen- 
cia de encontrar nuevos modos 
de pensar la articulación de las his- 
torias con los futuros de transfor- 
mación social. Historias y futuros 
actualizados colectivamente en un 
hoy, un ya, de posibles acciones 
que transformen y de deseos que 
desmientan tanta realidad inso- 
portable. 

El segundo honor es que me 
hayan convocado a una mesa re- 
donda sobre vida y pensamiento 
de Enrique Pichon Riviére. No se- 
ré yo quien repita un Pichon que, 
multiplicado en interminables 
ecolalias de diverso corte empre- 
sarial, fue quedando vaciado de 

sentido. Tampoco quién preten- 
da presentar al “verdadero” Pi- 
chon. Ni prócer, ni biblia, sólo -y 
nada menos- que un Pichon he- 
rramienta. Humilde y poderosa 
herramienta que con otras herra- 
mientas de otros pensadores que 
ni próceres ni biblias, nos permi- 
tan crear las condiciones para 
construir los múltiples instrumen- 
tos que permitan realizar nuestros 
trabajos colectivos y singulares de 
producción de nuevo pensamien- 
to. Sin ninguna fidelidad a las or- 
todoxias, pero con inquebranta- 
ble lealtad a nuestros linajes. Li- 
najes políticos, éticos, estéticos. Li- 
najes de análisis de las realidades 
a transformar. Linajes de resisten- 
cia, también de intemperancia. Li- 
najes de acción. 

¿Por qué un ciclo de “Arte, lo- 
cura y sociedad”, en Casa de las 
Madres? ¿Nuestras locas, nuestras 
amadas locas? Hemos gritado mu- 
chas veces “Madres de la plaza, el 
pueblo las abraza”. También hay 
que decir “Ellas nos abrazan”. Su 
locura nos abraza. Aun cuando no 
coincidamos con todas sus posi- 
ciones, su ética nos abraza por- 
que combate diariamente contra 
los límites de las políticas del ar- 
te de lo posible, instalando —al es- 
tilo del Mayo Francés una ética 
de lo imposible. Etica de lo impo- 
sible que en su máxima postura 
más que dar cuenta de alguna lo- 
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ca insistencia en militancias de la 
inviabilidad, pone a la luz del día 
la trama de complicidades por las 
cuales lo obvio, lo básico, lo ele- 
mental, se construye políticamen- 
te como imposible. A las medias 
palabras, a las sombras, a las am- 
bigiúedades, el grito, la claridad in- 
soportable, la feroz ternura de la 
firmeza. 

Sus modos de acción, sus em- 
blemas, han recorrido el mundo, 
y las han trasvasado. Poética so- 
cial, hoy re-apropiada por cues- 
tiones que han ido más allá de 
nuestros desaparecidos, hechas 
cuerpo en actores sociales de cual- 
quier-lugar, que reclaman frente 
a abusos de Estado, impunidad 


policial, etc. Estética reinventada 
marcha a marcha, ronda a ronda, 
grito a grito, en cualquier lugar del 
mundo. 

Del dolor a la invención políti- 
ca. Toda una ética, también una 
estética, Del heimlich del poder a 
la alegría de la locura. Devenires 
generosos hacia una estilística de 
la existencia. Vida re-creada. Nue- 
va política. 

Su locura mantiene activo en 
muchos de nosotros un deseo de 
radicalidad. Poderosa barrera 
frente a las “pasiones tristes”, co- 
mo diría Spinoza. Frente al dolor 
resignado, frente a la nostalgia 
improductiva, frente a la esperan- 
za sin proyecto, frente a la me- 


lancolía política. : 
Pichon decía que “el loco” era 
quien denunciaba los secretos fa- 
miliares y que por eso se volvía 
insoportable para su familia. Ellas 
no sólo denuncian a través de sus 
acciones y documentos. Hoy ya 
su sola presencia, su pañuelo =ex- 
celente logo- se ha transformado 
en un verdadero dispositivo “ana- 
lizador”, como decía Loureau. 
Nuestro homenaje a Loureau que 
acaba de morir. Breve y sentido 
homenaje a ese anarquista malhu- 
morado muy anarquista y muy 
malhumorado, pero entrañable 
amigo de sus amigos- que supo 
pensar mucho de las instituciones 
y que llegó a decir frente a tanto 
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psicoanálisis familiarista, “el Esta- 
do es el inconsciente”. 

Arte y locura, líneas de fuga pri- 
vilegiadas para la producción de 
deseos que no quieren quedar 
anudados al poder, Lacan decía 
que la locura es la teoría de uno 
solo. Arte y locura reveladores, 
analizadores, a veces insensatos 
pero generalmente sagaces- de 


aquello que molesta, inconviene, 


desacomoda. 

Buen lugar, entonces, esta casa 
para pensar con Pichon sobre el 
arte, la locura y la sociedad. 


¿Por qué intentar establecer 
puentes, relaciones entre el arte, 
la locura y la sociedad? ¿Qué apri- 
siona la razón que se tiende a otor- 
gar capacidad liberadora al arte y 
la locura? Qué instituye, que or- 
dena “la” sociedad que supone- 
mos que algunas producciones es- 
téticas O que algunas sinrazones 
convocarían potencialidades ins- 
tituyentes? 

La cuestión no pasa por esta- 
blecer pares antinómicos, binarios 
y por tanto reductores manique- 
os de la diversidad de instancias 
concurrentes en esta articulación. 
No es el arte en oposición a la 
ciencia, ni la sinrazón-como libe- 
ración “en sí” de la razón, ni la 
apuesta a los instituyentes socia- 
les versus las capacidades organi- 
zativas de los colectivos humanos. 

Las ciencias y la razón han pro- 
ducido grandes transformaciones 
de lo instituido de su época. Las 
sociedades se han transformado 
una y otra vez, -no siempre para 
crear condiciones menos injustas 
de vida— pero a veces sí. 

¿Cómo se crea algo nuevo? ¿Qué 
procesos en las dimensiones sin- 
gular-colectivo hacen posible el 
“acontecimiento” estético? ¿Qué 
relaciones y diferencias podemos 
encontrar entre el devenir del 
acontecimiento estético, el acon- 
tecimiento amoroso, el aconteci- 
miento político o el acontecimien- 
to amistoso? ¿Qué irrumpe allí 
transformando lo anterior, produ- 
ciendo la novedad artística, amo- 
rosa, política, de amistad? 

El arte no es revolucionario 
cuando habla de los pobres, si- 
no cuando inventa formas nue- 
vas de producción de belleza, de 
verdad, 

Los movimientos llamados re- 
volucionarios no lo son meramen- 
te por el grado de radicalidad de 
sus consignas, o por el monto de 
violencia de sus acciones, sino 
cuando pueden inventar en la ra- 
dicalidad de su imaginación nue- 
vos modos de producción de la 
política, nuevas formas de Ciu- p, 
dadanía, nueva sociedad 
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p ¿La novedad es siempre belleza? ¿La 
novedad política es siempre revolucio- 
naria? 

La transformación de realidades injustas 
exige de una imaginación radical —como 
decía Castoriadis, esa capacidad humana de 
hacer existir lo que no existe- que invente 
nuevos universos de significaciones y nue- 
vos modos de acción transformadora. Des- 
naturalizar lo injusto, quebrar “las astucias 
de la hegemonía” —que una y otra vez po- 
ne como bien común sus propios intere- 
ses— casi nunca es heroico, pero siempre es 
necesario, en el largo y azaroso camino de 
la producción de autonomías y libertades 
de los pueblos por venir. 

De allí la importancia de la imaginación 
que cuando se potencia en el más-uno, en 
el entre-dos, en el entre-todos-los dos, ha- 
ce estallar la obviedad engañosa de los con- 
sensos de unos pocos. 

Y una vez más André Breton, que siem- 
pre está cuando lo necesitamos. Dos frases 
de Los Manifiestos Surrealistas: 

“Querida imaginación, lo que más quie- 
ro de ti, es que no perdonas.” 

“No ha de ser el miedo a la locura lo que 
nos obligue a poner a media asta la bande- 
ra de la imaginación.” 


IL. De lo siniestro a lo maravilloso 

Es muy interesante cómo Pichon aborda 
la cuestión de la creación artística. Dice en 
Conversaciones con Enrique Pichon Riviere 
de Vicente Zito Lema: 

“El objeto de arte es aquel que nos crea 
la vivencia de lo estético, la vivencia de lo 
maravilloso, con ese sentimiento subyacen- 
te de angustia, de temor a lo siniestro y a 
la muerte y por esó mismo sirve para recre- 
ar la vida.” 

“La vivencia de la muerte eslo fundamen- 
tal en toda situación de creación.” 

“La obra de arte es capaz de producir esa 
vivencia de lo maravilloso que fundamen- 
ta el sentido de lo bello. Es que un verda- 
dero artista logra, tras una elaboración cons- 
ciente de la inconsciente presencia de lo si- 
niestro, trasmitir al espectador, en lo obje- 
tivado, una realidad particular de armonía 
y movimiento.” 


Lo siniestro, la angustia y la muerte, pa- 
ra Pichon, operan en una tensión perma- 
nente en la creación de lo maravilloso, de 
la belleza. 

También Tato Pavlovsky dice que la cre- 
ación nace de la angustia. Locura que ha- 
ce máquina como forma de creación de la 
vida, vida en acto. 

Caos, desorganización, confusión, locu- 
ra, como condiciones de posibilidad de la 
creación estética. Esta tensión siniestro-ma- 
ravilloso, atraviesa toda la obra de Pichon, 
y creo que también su vida, como la de to- 
dos nosotros. 

Más adelante, en el mismo texto, dice en 
relación a Picasso: 

“Picasso es posiblemente el pintor, el in- 
vestigador, el hombre que más se ha atre- 
vido a frecuentar la muerte, la total desin- 
tegración en la creación artística. Ha elabo- 
rado lo maravilloso a partir de una ruptura 
caótica, pero que ha sabido y podido re- 
componer, integrar. La muerte le ha servi- 
do para re-crear la vida.” 

“Un artista que ha descendido a su sinies- 
tro, pero que no se ha perdido, no ha muer- 
to, no ha enloquecido en su viaje, sino que 
ha encontrado allí la raíz de su unidad, más 
dolorosa, pero no por ello menos vital y co- 
municante, tal como se da en el Guernica, 
es decir no ha sucumbido ante la enorme 
presión de su inconsciente.” 


La tensión siniestro-maravilloso, a mi cri- 
terio, podemos encontrarla en muchas otras 
áreas de la vida. La muerte re-creando la vi- 
da. 

Las Madres son un ejemplo de ello. 

En el amor, en la pasión, cuando sus po- 
tencias deseantes no están sometidas a do- 
minaciones y dependencias que no son otra 
cosa que estrategias de poder entre los 
amantes. O cuando sus potencias desean- 
tes no quedan aplastadas por las tan diver- 
sas formas de “burocracias” amorosas, que 
no son otra cosa que prisiones de propie- 
dad privada en el amor. 

Ciertas amistades, cuando despliegan sus 
intimidades y complicidades; cuando la 
competencia y la rivalidad pierden toda 
connotación de duelo a muerte, y se des- 
pliegan en la dimensión lúdica, divertida, 
triste, dolorosa, urgente o no, pero juego. 
Sólo allí lo fraterno, la hermandad, la reci- 
procidad, la gentileza inagotable de los 
cuerpos afectados en sus ternuras. Es la 
“philia” de los griegos, ese modo particu- 
lar de afectación y valoración recíprocas, 
que en su forma suprema sólo puede exis- 
tir en la igualdad-igualdad, en esa implica- 
ción entre iguales que se hace posible só- 
lo en libertad. 

También algunas formas de la política 
pueden llevarnos de lo siniestro a lo mara- 
villoso; en este plano sucede algo parecido 
a lo que ocurre en las pasiones amorosas y 
en las amistades. Podemos transitar de lo 
siniestro a lo maravilloso cuando las poten- 
cias de radicalización de un colectivo no 
son apropiadas por unos pocos, burocrati- 
zando y vaciando de sentido la maravillo- 
sa estética de una revuelta social. 


HI. Intervenciones institucionales: 
Política y deseo 

Muchas temáticas podrían abordarse de 
la obra de Pichon Riviére. Nunca reprodu- 
ciendo su letra, que como toda letra tiene 
marcas de época que es necesario reformu- 
lar. 

No era un hombre de certezas, sí de cer- 
tidumbres. Poseía una fuerte certidumbre 
cuando pensaba que la locura podía psico- 
analizarse si devenía enfermedad, padeci- 
miento, dolor insoportable. Sí, pero a con- 
dición de desarmar el dispositivo clásico. 

Lacan decía “no retroceder frente a la psi- 
cosis” y sabía de qué hablaba. Pichon no 
sólo no retrocedía en el sentido conceptual, 
sino que —y tal vez esto sea una de las cues- 
tiones más difíciles= tampoco su cuerpo re- 
trocedía frente a los cuerpos de los interna- 
dos. Inventaba dispositivos donde los cuer- 
pos de los profesionales no quedaban pro- 
tegidos por escritorios o divanes. 

En los largos años de trabajo en esta pro- 
fesión, de pocos colegas se puede decir que 
no temen el cuerpo a cuerpo con los inter- 
nados. Pichon era uno de ellos. También 
Alfredo Moffat, Fiasché, Bauleo, García Ba- 
daracco. 

Ignoraba que iba a compartir la mesa con 
Alfredo Moffat. Había pensado relatarles una 
anécdota, que con él presente me da más 
gusto contar. Alfredo —allá por los '70- con- 
taba una anécdota que pinta a ambos de 
cuerpo entero. Lo habían llamado para “asis- 
tir” a una mujer que se encontraba muy per- 
turbada, alucinada, en delirio. Dado que en 
la casa no había ningún lugar con mínima 
privacidad para trabajar, se encierran en el 
baño. Alfredo se queda allí con la pacien- 
te durante dos largos días “haciendo hablar 
al delirio”, hasta que la mujer comienza a 
recomponerse. Fue a contarle a Pichon, muy 
orgulloso, lo sucedido. Enrique lo miró y 
con picardía le preguntó: 


—Y vos, ¿dónde te sentaste? 
Y... en el inodoro. 
Viste, no largaste el lugar de poder... 


Si la tensión siniestro- maravilloso atravie- 
sa toda su obra, otra tensión no menos im- 
portante atraviesa el conjunto de su pro- 
ducción. Es la tensión conocimiento-miste- 
rio. Necesitaba adentrarse en los dominios 
de la locura para comprender, aprehender 
sus procesos y poder así operar sobre la 
gravedad del padecimiento mental; pero te- 
nía la certidumbre de que sólo respetando 
sus misterios insondables algún intersticio 
se abriría. Lo mismo con los grupos, las fa- 
milias, las instituciones. 

Dispositivos grupales, abordajes familia- 
res, intervenciones institucionales que hi- 
cieran posible, crearan condiciones de po- 
sibilidad para que la palabra circule. Pala- 
bra resguardada en sus eventuales y nece- 
sarios silencios, Intervenciones interpretan- 
tes que permitieran instituir algún sentido. 
Sólo alguno. A veces. Nunca un pleno de 
sentido que agote la potencia de lo inefa- 
ble en pseudo claridades comprensivas, y 
deje a las palabras sin valor. 

Respeto por los misterios, irreverencia 
frente a la ignorancia, 

Pichon pensaba que cuando en un gru- 
po familiar se alojaba una enfermedad men- 
tal, esto sucedía porque el resto de la fami- 
lia había robado la salud al que se presen- 
taba como el enfermo. Por lo tanto, eran 
necesarios abordajes del grupo familiar pa- 
ra “barajar y dar de nuevo”. Solía decir al 
abrir la puerta, cuando citaba a una familia 
a su consultorio, “Que pase el que pueda”. 

Otra de sus profundas certidumbres—hoy 
tan olvidada— era la convicción de que era 
imposible, desde una sola disciplina, abor- 
dar las diversidad y la complejidad de la 
subjetividad. No abandonó el psicoanálisis. 
Permanentemente operaba desde un dis- 


Lacan decía “no retroceder 
frente a la psicosis” y sabía 
de qué hablaba. Pichon no sólo 
no retrocedía en el sentido 
conceptual, sino que-y tal vez 
esto sea una de las cuestiones 
más difíciles- tampoco su 
cuerpo retrocedía frente a los 
cuerpos de los internados. 


positivo de escucha. Pero comprendió muy 
pronto la necesidad de lo que hoy llamarí- 
amos “atravesamientos disciplinarios”. Se 
nutrió así de autores de diversas proceden- 
cias como George Mead o Kurt Lewin que 
integraba tanto en su pensamiento como 
en los dispositivos que diseñaba; inventa- 
ba abordajes con una particular disposición 
a articular las teorías y las prácticas. No ha- 
bía en él teorizaciones que no fueran pro- 
ducidas en la urgencia de poder inventar 
nuevas formas de intervención. Teorizar pa- 
ra actuar. Actuar para transformar. 

Hoy podríamos criticar que en su noción 
de “Epistemología Convergente” había una 
idea de Hombre y como tal totalizadora; 
podríamos puntuar una cierta ingenuidad 
en la apuesta de que en la convergencia de 
saberes de distinta procedencia, compren- 
deríamos al “Hombre”. Marca de época, que 
sólo la dogmatización escolar de su pensa- 
miento hace necesario subrayar. 

Prefiero resaltar lo transgresivo, lo inno- 
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vador de sus permanentes acciones de des 
disciplinamiento de las disciplinas que ope 
raba en su particular amalgama teoría-prac 
tica. Ni teorizaciones de pura especulación 
ni empirias sin sustento. 


Si bien tuve el gusto de conocerlo, parti 
cipé de sus ideas básicamente a través de 
Armando Bauleo, que fue mi primer maes 
tro en grupos; y a ambos les debo mucho 

De ellos, y junto con otros, mantengo l: 
terquedad de trabajar en las instituciones 
publicas. La caja de herramientas se ha nu: 
trido de otras muchas fuentes. Mis teoriza: 
ciones y los dispositivos de abordaje gru: 
pal —institucional- comunitario con los que 
trabajo han tomado diversos recorridos, la: 
más de las veces, alejados de las letras de 
estos maestros, pero mantengo de ellos al. 
gunas certidumbres. Linaje y no repetición 

Pichon, más que el inventor de los gru 
pos operativos fue —al decir de J. C. De Bras 
si- un desviante institucional. 

¿A qué vamos a las instituciones? Pichor 
decía “A armar quilombo”. Es decir, a cre: 
ar condiciones de posibilidad para que le 
silenciado tenga palabra. Pero sólo eso; cre: 
ar condiciones y no poner nuestra palabra 
Sólo así los grupos, las instituciones, los co 
lectivos escribirán sus propias historias. Nc 
vamos a las instituciones a llevar verdades 
que sus actores no han descubierto, sino < 
crear condiciones para que los colectivos 
encuentren sus deseos de transformación 
algunos no los encontrarán. Otros no los 
querrán. Ser “agente de cambio”, como de: 
cía Pichon, no es instituirse en vanguardia 
es tener la certidumbre de que, a veces, ur 
dispositivo de escucha puede hacer posi: 


Página 2 Viernes 24 de marzo de 2000 


¿La novedad es siempre belleza? ¿ 
novedad política es siempre revolucio- 
naria? 

La transformación de realidades injustas 
exige de una imaginación radical —como 
decía Castoriadis, esa capacidad humana de 
hacer existir lo que no existe— que invente 
r 
v 


1 

nuevos universos de significaciones y nue- 
os modos de acción transformadora. Des- 
naturalizar lo injusto, quebrar “las astucias 
le la hegemonía” —que una y otra vez po- 
ne como bien común sus propios intere- 
ses- casi nunca es heroico, pero siempre es 
necesario, en el largo y azaroso camino de 
la producción de autonomías y libertades 
e los pueblos por venir. 

De allí la importancia de la imaginación 
ue cuando se potencia en el más-uno, en 
el entre-dos, en el entre-todos-los dos, ha- 
ce estallar la obviedad engañosa de los con- 


a 


sensos de unos pocos. 
Y una vez más André Breton, que siem- 
are está cuando lo necesitamos. Dos frases 
e Los Manifiestos Surrealistas: 

Querida imaginación, lo que más quie- 
ro de ti, es que no perdonas.” 


“No ha de ser el miedo a la locura lo que 
nos obligue a poner a media asta la bande- 
ra de la imaginación.” 


II. De lo siniestro a lo maravilloso 

Es muy interesante cómo Pichon aborda 
la cuestión de la creación artística. Dice en 
Conversaciones con Enrique Pichon Riviere 
de Vicente Zito Lema 

El objeto de arte es aquel que nos crea 


la vivencia de lo estético, la vivencia de lo 
marav ill ISO, Con ese sentimiento subyacen- 
te de angustia, de temor a lo siniestro y a 
la muerte y por eso mismo sirve para recre- 
wr la vida.” 


La vivencia de la muerte es lo fundamen- 
tal en toda situación de creación.” 

“La obra de arte es capaz de producir esa 
vivencia de lo maravilloso que fundamen- 
ta el sentido de lo bello. Es que un verda- 
deroartista logra, tras una elaboración cons- 


ciente de la inconsciente presencia de lo si- 
niestro, trasmitir al espectador, en lo obje- 
tivado, una realidad particular de armonía 


y movimiento.” 


Lo siniestro, la angustia y la muerte, pa- 
ra Pichon, operan en una tensión perma- 
nente en la creación de lo maravilloso, de 
la belleza 

También Tato Pavlovsky dice que la cre- 
ación nace de la angustia. Locura que ha- 
ce máquina como forma de creación de la 
vida, vida en acto. 

Caos, desorganización, confusión, locu- 
ra, como condiciones de posibilidad de la 
creación estética. Esta tensión siniestro-ma- 
ravilloso, atraviesa toda la obra de Pichon, 
y creo que también su vida, como la de to- 
dos nosotros. 

Más adelante, en el mismo texto, dice en 
relación a Picasso: 

“Picasso es posiblemente el pintor, el in- 
vestigador, el hombre que más se ha atre- 
vido a frecuentar la muerte, la total desin- 
tegración en la creación artística. Ha elabo- 
rado lo maravilloso a partir de una ruptura 
caótica, pero que ha sabido y podido re- 
componer, integrar. La muerte le ha servi- 
do para re-crear la vida.” 

“Un artista que ha descendido a su sinies- 
tro, pero que no se ha perdido, no ha muer- 
to, no ha enloquecido en su viaje, sino que 
ha encontrado allí la raíz de su unidad, más 
dolorosa, pero no por ello menos vital y co- 
municante, tal como se da en el Guernica, 
es decir no ha sucumbido ante la enorme 
presión de su inconsciente.” 
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La tensión siniestro-maravilloso, a mi cri- 
terio, podemos encontrarla en muchas otras 
áreas de la vida. La muerte re-creando la vi- 
da. 

Las Madres son un ejemplo de ello. 

En el amor, en la pasión, cuando sus po- 
tencias deseantes no están sometidas a do- 
minaciones y dependencias que no son otra 
cosa que estrategias de poder entre los 
amantes. O cuando sus potencias desean- 
tes no quedan aplastadas por las tan diver- 
sas formas de “burocracias” amorosas, que 
no son otra cosa que prisiones de propie- 
dad privada en el amor. 

Ciertas amistades, cuando despliegan sus 
intimidades y complicidades; cuando la 
competencia y la rivalidad pierden toda 
connotación de duelo a muerte, y se des- 
pliegan en la dimensión lúdica, divertida, 
triste, dolorosa, urgente o no, pero juego. 
Sólo allí lo fraterno, la hermandad, la recí- 
procidad, la gentileza inagotable de los 
cuerpos afectados en sus ternuras. Es la 


que en su forma suprema sólo puede exis 
tir en la igualdad-igualdad, en esa implica- 
ción entre iguales que se hace posible só- 
lo en libertad. 

También algunas formas de la política 
pueden llevarnos de lo siniestro a lo mara- 
villoso; en este plano sucede algo parecido 
a lo que ocurre en las pasiones amorosas y 
en las amistades. Podemos transitar de lo 
siniestro a lo maravilloso cuando las poten- 
cias de radicalización de un colectivo no 
son apropiadas por unos pocos, burocrati- 
zando y vaciando de sentido la maravillo- 
sa estética de una revuelta social. 


II. Intervenciones institucionales: 
Política y deseo 

Muchas temáticas podrían abordarse de 
la obra de Pichon Riviere. Nunca reprodu- 
ciendo su letra, que como toda letra tiene 
marcas de época que es necesario reformu- 
lar. 

No era un hombre de certezas, sí de cer- 
tidumbres. Poseía una fuerte certidumbre 
cuando pensaba que la locura podía psico- 
analizarse si devenía enfermedad, padeci- 
miento, dolor insoportable. Sí, pero a con- 
dición de desarmar el dispositivo clásico. 

Lacan decía “no retroceder frente a la psi- 
cosis” y sabía de qué hablaba. Pichon no 
sólo no retrocedía en el sentido conceptual, 
sino que —y tal vez esto sea una de las cues- 
tiones más difíciles tampoco su cuerpo re- 
trocedía frente a los cuerpos de los interna- 
dos. Inventaba dispositivos donde los cuer- 
pos de los profesionales no quedaban pro- 
tegidos por escritorios o divanes. 

En los largos años de trabajo en esta pro- 
fesión, de pocos colegas se puede decirque 
no temen el cuerpo a cuerpo con los inter- 
nados. Pichon era uno de ellos. También 
Alfredo Moffat, Fiasché, Bauleo, García Ba- 
daracco. 

Ignoraba que iba a compartir la mesa con 
Alfredo Moffat. Había pensado relatarlesuna 
anécdota, que con él presente me da más 
gusto contar. Alfredo —allá por los 70=con- 
taba una anécdota que pinta a ambos de 
cuerpo entero. Lo habían llamado para “asis- 
tir” a una mujer que se encontraba muy per- 
turbada, alucinada, en delirio. Dado que en 
la casa no había ningún lugar con mínima 
privacidad para trabajar, se encierran en el 
baño. Alfredo se queda allí con la pacien- 
te durante dos largos días “haciendo hablar 
al delirio”, hasta que la mujer comienza a 
recomponerse. Fue a contarle a Pichon, muy 
orgulloso, lo sucedido. Enrique lo miró y 
con picardía le preguntó: 
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—Y vos, ¿dónde te sentaste? 
—Y... en el inodoro. 
Viste, no largaste el lugar de poder... 


Si la tensión siniestro-maravilloso atravie- 
sa toda su obra, Otra tensión no menos im- 
portante atraviesa el conjunto de su pro- 
ducción. Es la tensión conocimiento-miste- 
rio. Necesitaba adentrarse en los dominios 
de la locura para comprender, aprehender 
sus procesos y poder así operar sobre la 
gravedad del padecimiento mental; pero te- 
nía la certidumbre de que sólo respetando 
sus misterios insondables algún intersticio 
se abriría. Lo mismo con los grupos, las fa- 
milias, las instituciones. 

Dispositivos grupales, abordajes familia- 
res, intervenciones institucionales que hi- 
cieran posible, crearan condiciones de po- 
sibilidad para que la palabra circule. Pala- 
bra resguardada en sus eventuales y nece- 
sarios silencios. Intervenciones interpretan- 
tes que permitieran instituir algún sentido. 
Sólo alguno. A veces. Nunca un pleno de 
sentido que agote la potencia de lo inefa- 
ble en pseudo claridades comprensivas, y 
deje a las palabras sin valor. 

Respeto por los misterios, irreverencia 
frente a la ignorancia. 

Pichon pensaba que cuando en un gru- 
po familiar se alojaba una enfermedad men- 
tal, esto sucedía porque el resto de la fami- 
lía había robado la salud al que se presen- 
taba como el enfermo. Por lo tanto, eran 
necesarios abordajes del grupo familiar pa- 
ra “barajar y dar de nuevo”. Solía decir al 
abrir la puerta, cuando citaba a una familia 
a su consultorio, “Que pase el que pueda”. 

Otra de sus profundas certidumbres —hoy 
tan olvidada— era la convicción de que era 
imposible, desde una sola disciplina, abor- 
dar las diversidad y la complejidad de la 
subjetividad. No abandonó el psicoanáli 
Permanentemente operaba desde un dis- 


Lacan decía “no retroceder 
frente a la psicosis” y sabía 
de qué hablaba. Pichon no sólo 
no retrocedía en el sentido 
conceptual, sino que—y tal vez 
esto sea una de las cuestiones 
más difíciles- tampoco su 
cuerpo retrocedía frente a los 
cuerpos de los internados. 


positivo de escucha. Pero comprendió muy 
pronto la necesidad de lo que hoy llamarí- 
amos “atravesamientos disciplinarios”. Se 
nutrió así de autores de diversas proceden- 
cias como George Mead o Kurt Lewin que 
integraba tanto en su pensamiento como 
en los dispositivos que diseñaba; inventa- 
ba abordajes con una particular disposición 
a articular las teorías y las prácticas. No ha- 
bía en él teorizaciones que no fueran pro- 
ducidas en la urgencia de poder inventar 
nuevas formas de intervención. Teorizar pa- 
ra actuar. Actuar para transformar. 

Hoy podríamos criticar que en su noción 
de “Epistemología Convergente” había una 
idea de Hombre y como tal totalizadora; 
podríamos puntuar una cierta ingenuidad 
en la apuesta de que en la convergencia de 
saberes de distinta procedencia, compren- 
deríamos al “Hombre”. Marca de época, que 
sólo la dogmatización escolar de su pensa- 
miento hace necesario subrayar. 

Prefiero resaltar lo transgresivo, lo inno- 
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vador de sus permanentes acciones de des- 
disciplinamiento de las disciplinas que ope- 
raba en su particular amalgama teoría-prac- 
tica. Ni teorizaciones de pura especulación, 
ni empirias sin Sustento. 


Si bien tuve el gusto de conocerlo, parti- 
cipé de sus ideas básicamente a través de 
Armando Bauleo, que fue mi primer maes- 
tro en grupos; y a ambos les debo mucho. 

De ellos, y junto con otros, mantengo la 
terquedad de trabajar en las instituciones 
publicas. La caja de herramientas se ha nu- 
trido de otras muchas-fuentes. Mis teoriza- 
ciones y los dispositivos de abordaje gru- 
pal —institucional- comunitario con los que 
trabajo han tomado diversos recorridos, las 
más de las veces, alejados de las letras de 
estos maestros, pero mantengo de ellos al- 
gunas certidumbres. Linaje y no repetición. 

Pichon, más que el inventor de los gru- 
pos operativos fue—al decir deJ. C. De Bras- 
si- un desviante institucional. 

¿A qué vamos a las instituciones? Pichon 
decía “A armar quilombo”. Es decir, a cre- 
ar condiciones de posibilidad para que lo 
silenciado tenga palabra. Pero sólo eso; cre- 
ar condiciones y no poner nuestra palabra. 
Sólo asílos grupos, las instituciones, los co- 
lectivos escribirán sus propias historias. No 
vamos a las instituciones a llevar verdades 
que sus actores no han descubierto, sino a 
crear condiciones para que los colectivos 
encuentren sus deseos de transformación; 
algunos no los encontrarán. Otros no los 
querrán. Ser “agente de cambio”, como de- 
cía Pichon, no es instituirse en vanguardia; 
es tener la certidumbre de que, a veces, un 
dispositivo de escucha puede hacer posi- 


ble que ese colectivo reformule sus agen- 
ciamientos de deseo y —de lo siniestro a lo 
maravilloso- encuentre nuevos modos de 
articular sus deseos y sus historias, es decir 
invente sus políticas. Sólo a veces. 

Ia dictadura dejó un fuerte organizador 
de sentido: La “política” dañaba a las insti- 
tuciones. Hubo que desaparecer a obreros, 
profesionales, estudiantes, profesores que 
hacían política en sus sindicatos, hospitales 
y universidades. 

Quince años de débil democracia, pero 
democracia al fin, crean otras condiciones 
para pensar las instituciones. Necesitamos 
instituciones donde se despliegue lo políti- 
co. Políticas en Salud, políticas en Educa- 
ción que permitan a las instituciones públi- 
cas recuperar un antiguo y básico sentido, 
que les otorgaron las democracias repre- 
sentativo-burguesas desde sus inicios: ser 
los pilares de la igualdad de oportunidades. 

Enrealidad, hospitales, escuelas públicas, 
sindicatos, nunca generaron igualdades, pe- 
ro sí capacidad de negociación y relativo 
equilibrio en la desigualdad. Al caer este 
modo de tramitar y regular las diferencias 
sociales, se generan cada vez mayores de- 
samparos individuales y colectivos= y se 
extienden las prácticas de la impunidad y 
la corrupción. 

Políticas que permitan a las instituciones 
inventar sus nuevos sentidos y las hagan 
funcionales de acuerdo a las nuevas reali- 
dades. Nuevos sentidos, diversos, plurales, 
inventivos, que hagan posible la produc- 
ción colectiva de autonomías y la produc- 
ción colectiva de ciudadanías. 

Políticas ya no como lo que pervierte una 
especificidad institucional, tampoco políti- 


cas como administración de recursos que 
tan frecuentemente ponen las instituciones 
al servicio de intereses sectoriales. Partidos 
de gobierno, corporaciones empresariales 
y/o profesionales que transforman lo pú- 
blico en mero escenario de lo privado. Es- 
tos modos de accionar institucional privan 
a lo público de su especificidad. Priyatizan 
al privar. 

Larga marcha de refundación de la llama- 
da esfera pública, donde la idea de institu- 
ción no se identifique con el Estado y sus 
edificios. Lo público, como polis, donde la 
libertad de los iguales no se circunscriba a 
la mera capacidad de elegir, sino que ins- 
tituya capacidad de trascender lo dado, fun- 
dar lo nuevo. En suma, políticas como pro- 
ducción de potencialidades de los colecti- 
vos, instituyentes de nuevos anclajes dese- 
antes, imprescindibles en la articulación de 
historias y proyectos que regulen el juego 
de las diversidades y posibiliten las refun- 
daciones de lo público. 

Políticas que hagan posible nuevas rela- 
ciones de deseo; políticas susceptibles de 
inventar nuevos modos de subjetivación, 
capaces de instituir lazos sociales que resis- 
tan la atomización. Y aquí Toni Negri cuan- 
do dice “Singularidad, autonomía y liber- 
tad. Tal vez por allí pase el desafío de las 
nuevas generaciones”. Políticas no sólo co- 
mo el arte de lo posible, también como vo- 
luntad de radicalidad transformadora. 

Autonomía y producción de libertades 
son términos políticamente inseparables. 
Según Castoriadis, en la historia de Occi- 
dente pueden ubicarse dos períodos: el pri- 
mero en la Grecia antigua, con la creación 
de la democracia y la filosofía; el segundo, 
a partir del siglo XII, con la removilización 
política de la sociedad, cuando la burgue- 
sía lanza un movimiento de transformación, 
luego retomado y ampliado por los movi- 
mientos obreros de los siglos XVII y XIX. 


De los tres grandes pensadores 
de la sospecha de la moderni- 
dad, que para Foucault fueron 
Freud, Marx y Nietzsche, con el 
pensamiento de los dos primeros 
se. formaron escuelas y éstas 
aprisionaron la eficacia 
productiva del elemento 
subvertidor de su pensamiento. 


En un período más reciente dicho autor si- 
túa aunque en una dimensión un tanto di- 
ferente— los movimientos feministas, de los 
jóvenes, ecologistas, etc. Por mi parte, yo 
agregaría los movimientos radical-institu- 
yentes, generalmente iniciales, de las revo- 
luciones del siglo XX. 

¿Qué significan esas rupturas? Una parte 
de la sociedad se levanta para decir que la 
institución de la sociedad no es justa, que 
la representación del mundo aceptada por 
“la tribu” no es verdadera y que hay que 
buscar con el propio pensamiento una nue- 
va representación del mismo. Al mismo 
tiempo se levanta para decir: somos noso- 
tros los que promulgamos la ley. 

Autonomía, porque los ciudadanos dicen 
que quieren darse ellos mismos sus propias 
leyes. 

Eas instituciones de la libertad de las so- 
ciedades griegas y burguesas fueron posi- 
bles sólo porque fueron acompañadas de 
instituciones de exclusión, dominación, ex- 


plotación y tutela que dieron ciudadanías y 
libertades a algunos, sólo algunos, integran- 
tes de tales sociedades. 

La instítución de nuevos modos de ciu- 
dadanía que los movimientos revoluciona- 
rios del síglo XX inventaron cuando fueron 
triunfantes, fueron abortadas por burocra- 
cias de diverso tipo que se reapropiaron de 
la potencia colectiva capaz de producir su 
nueva forma de sociedad. Y al decir de 
Marx, en El 18 Brumario. 

“La revolución misma paraliza a sus pro- 
pios promotores y no provee más que a sus 
adversarios de vehemencia y de pasión. 
Cuando el “espectro rojo', continuamente 
evocado y conjurado por los contrarrevo- 
lucionarios, aparece por fin, no aparece to- 
cado con el gorro frigio anarquista, sino ves- 
tido con el uniforme del orden, con panta- 
lón rojo”. 


En tal sentido, producción de nuevo pen- 
samiento que, en los linajes de las historias 
de transformación radical de la sociedad, 
puedan inventar formas superadoras de los 
modos de ciudadanía y libertades que los 
precedieron. 


IV. Dogmatizaciones: Captura 
de sentido 

Volviendo a Pichon, ¿cómo pudo ocurrir 
que de un pensamiento innovador, trans- 
gresor, de una práctica instituyente y des- 
viante se hiciera un dogma, un sistema de 
creencias a repetir con fervor y una prácti- 
ca ritualizada vuelta muchas veces inope- 
rante? ¿Cómo de ese bohemio trasnocha- 
dor, mordaz, agudo, que transitaba sus an- 
gustias y contradicciones no para resolver- 
las en una paz que no anhelaba, sino para 
sufrirlas en la certeza de que de sus deve- 
nires surgiría creación, a Veces, y Otras só- 
lo dolor, pero que vivir era eso, se haya he- 
cho una estatua? 

¿Cómo pudo ocurrir que procesos insti- 
tucionales aprisionaran de tal modo la pro- 
ducción de un pensador innovador? 

Todos sabemos que esto no ocurrió só- 
lo con Pichon Riviére. Ni los responsables 
son personas concretas. Lo mismo ha ocu- 
rrido con el pensamiento de Freud, de La- 
can, de Marx. 

De los tres grandes pensadores de la sos- 
pecha de la modernidad, que para Foucault 
fueron Freud, Marx y Nietzsche, con el pen- 
samiento de los dos primeros se formaron 
escuelas y éstas aprisionaron, cristalizaron 
y en muchos casos anularon la eficacia pro- 
ductiva del elemento subvertidor de su pen- 
samiento. 

Estemos advertidos. Esto no significa ne- 
garse a instituir instituciones, sino a inven- 
tar dispositivos que operen como alertas 
permanentes frente a los procesos de bu- 
rocratización. 

Un campo de saberes y prácticas —el psi 
coanálisis, el marxismo, eventualmente y 
salvando las distancias, el pensamiento de 
Pichon Riviére— no descubre ni describe re- 
alidades, construye sistemas de pensamien- 
to. 

Estos se transforman en regímenes de pro- 
ducción de verdad cuando: 

a) Suponen que en un texto-autor hay 
una verdad a descifrar. Una sola lectura vá- 
lida; la lectura abandona así la práctica de 
la hermenéutica y se transforma en lectura 
bíblica de texto. 

b) Imaginan su campo teórico como com- 
pleto. Supone que los autores fundadores 
ya lo han dicho todo. Pensar se convierte 
en sinónimo de citar. 

c) Ritualizan las prácticas: A una sola ver- 
dad corresponde una sola práctica válida, 


sea el grupo operativo, el diván o la huel- 
ga general. 


El único modo de mantener la verdad 
única, la teoría completa y la práctica ritua- 
lizada, será accionar dentro de ghettos mar- 
ginales, circuitos cerrados, donde la rique- 
za y la complejidad inacabada de la reali- 
dad no pueda entrar y desmentir el dogma. 

Muchos de mi generación sabemos de 
los costos de estos procesos. No podemos 
ofrecer a los jóvenes que a esta casa se acer- 
can ninguna condición de posibilidad pa- 
ra recrear este tipo de pensamientos, este 
tipo de prácticas. 

Criticar la verdad única no es abogar por 
el eclecticismo. Cuenta Kesselman en su li- 
bro El goce estético en el arte de curar una 
anécdota de Pichon, cuando recién lo co- 
noció: 

“Y vos pibe, ¿con qué corriente de la 
psiquiatría y de la psicología te identificás? 

Yo soy eclécti 
¿Cómo ecléctico? 

=Sí, ecléctico entre la fenomenología y el 
p: Me miró sonriendo tristemen- 
te y me dijo con sorna feroz: 

—Pobre, pobre pibe. ¿Vos sabés qué pur- 
ga describe el Dante para los que en su vi- 
da han sido eclécticos? El castigo de correr 
toda la eternidad detrás de una bandera sin 
poder llegar a alcanzarla nunca. 


Criticar el dogmatismo no es abrir el pen- 
samiento a ninguna postura posmoderna, 
brazo intelectual del neoliberalismo, sino 
muy por el contrario. 

Es deconstruir, genealogizar, desarmar los 
sistemas de pensamiento de los maestros- 
fundadores, para que —al desfetichizarse— 
recuperen su potencia subvertidora, la ra- 
dicalidad que alentó sus producciones de 
origen. 

Desarmar la dogmatización es recuperar 
lo no pensado de un campo de saber. To- 
do campo de saberes y prácticas produce 
sus áreas de visibilidad y sus enunciados. 
Lo que no ve —y por ende no puede enun- 
ciar— no son sus fallas o sus errores. Lo que 
no ve es interior al ver; se construyen así 
los objetos prohibidos o denegados de un 
campo determinado. Dichos objetos son sus 
necesarios impensados. Con esto no se ha- 
ce referencia a aquello que está fuera de él, 
sino aquello denegado en lo que se afirma. 

Desdogmatizar es ofrecer las teorías al 
juego abierto de lo inacabado y no al cie- 
rre de sentidos por el cual se supone que 
una teoría ha aprehendido de modo com- 
pleto la realidad de la que intenta dar cuen- 
ta. 

Genealogizar, deconstruir, es poner en 
discurso los impensables, de modo tal que 
un campo de saberes no se agote en la re- 
petición institucional de sus certezas. 

Producir efectos de fetichización—ya que 
de eso se trata la dogmatización— implica 
varios mecanismos simultáneos: 

—Tomar la parte por el todo. 

—Hacer de la parte verdad. 

—Invisibilizar los procesos de producción 
de los conceptos, que se transforman en 
verdades eternas. 

—Ritualizar las prácticas, por todo lo cual 
un campo de saberes queda transformado 
en un sistema de creencias. Y en tanto tal, 
privado de porvenir. 


Pensar de otro modo lo ya sabido es abrir 
nuevos campos de problemas, es desmar- 
car las teorías de algunas marcas de época. 
Es poder recuperar, actualizar, poner en 
nuevos actos la potencia subvertidora y 
que animó la intención de los maestros 
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ble que ese colectivo reformule sus agen- 
ciamientos de deseo y —de lo siniestro a lo 
maravilloso- encuentre nuevos modos de 
articular sus deseos y sus historias, es decir 
invente sus políticas. Sólo a veces. 

La dictadura dejó un fuerte organizador 
de sentido: La “política” dañaba a las insti- 
tuciones. Hubo que desaparecer a obreros, 
profesionales, estudiantes, profesores que 
hacían política en sus sindicatos, hospitales 
y universidades. 

Quince años de débil democracia, pero 
democracia al fin, crean otras condiciones 
para pensar las instituciones. Necesitamos 
instituciones donde se despliegue lo políti- 
co. Políticas en Salud, políticas en Educa- 
ción que permitan a las instituciones públi- 
cas recuperar un antiguo y básico sentido, 
que les otorgaron las democracias repre- 
sentativo-burguesas desde sus inicios: ser 
los pilares de la igualdad de oportunidades. 

En realidad, hospitales, escuelas públicas, 
sindicatos, nunca generaron igualdades, pe- 
ro sí capacidad de negociación y relativo 
equilibrio en la desigualdad. Al caer este 
modo de tramitar y regular las diferencias 
sociales, se generan cada vez mayores de- 
samparos —individuales y colectivos y se 
extienden las prácticas de la impunidad y 
la corrupción. 

Políticas que permitan a las instituciones 
inventar sus nuevos sentidos y las hagan 
funcionales de acuerdo a las nuevas reali- 
dades. Nuevos sentidos, diversos, plurales, 
inventivos, que hagan posible la produc- 
ción colectiva de autonomías y la produc- 
ción colectiva de ciudadanías 

Políticas ya no como lo que pervierte una 
especificidad institucional, tampoco políti 


cas como administración de recursos que 
tan frecuentemente ponen las instituciones 
al servicio de intereses sectoriales. Partidos 
de gobierno, corporaciones empresariales 
y/o profesionales que transforman lo pú- 
blico en mero escenario de lo privado. Es- 
tos modos de accionar institucional privan 
a lo público de su especificidad. Privatizan 
al privar. 

Larga marcha de refundación de la llama- 
da esfera pública, donde la idea de institu- 
ción no se identifique con el Estado y sus 
edificios. Lo público, como polis, donde la 
libertad de los iguales no se circunscriba a 
la mera capacidad de elegir, sino que ins- 
tituya capacidad de trascender lo dado, fun- 
dar lo nuevo. En suma, políticas como pro- 
ducción de potencialidades de los colecti- 
vos, instituyentes de nuevos anclajes dese- 
antes, imprescindibles en la articulación de 
historias y proyectos que regulen el juego 
de las diversidades y posibiliten las refun- 
daciones de lo público. 

Políticas que hagan posible nuevas rela- 
ciones de deseo; políticas susceptibles de 
inventar nuevos modos de subjetivación, 
capaces de instituir lazos sociales que resis- 
tan la atomización. Y aquí Toni Negri cuan- 
do dice “Singularidad, autonomía y liber- 
tad, Tal vez por allí pase el desafío de las 
nuevas generaciones”. Políticas no sólo co- 
mo el arte de lo posible, también como vo- 
luntad de radicalidad transformadora. 

Autonomía y producción de libertades 
son términos políticamente inseparables. 
Según Castoriadis, en la historia de Occi- 
dente pueden ubicarse dos períodos: el pri- 
mero en la Grecia antigua, con la creación 
de la demoeracia y la filosofía; el segundo, 
a partir del siglo XII, con la removilización 
política de la sociedad, cuando la burgue- 
sía lanza un movimiento de transformación, 
luego retomado y ampliado por los movi- 
mientos obreros de los siglos XVII y XIX. 


De los tres grandes pensadores 
de la sospecha de la moderni- 
dad, que para Foucault fueron 
Freud, Marx y Nietzsche, con el 
pensamiento de los dos primeros 
se formaron escuelas y éstas 
aprisionaron la eficacia 
productiva del elemento 
subvertidor de su pensamiento. 


En un período más reciente dicho autor si- 
túa —aunque en una dimensión un tanto di- 
ferente= los movimientos feministas, de los 
jóvenes, ecologistas, etc. Por mi parte, yo 
agregaría los movimientos radical-institu- 
yentes, generalmente iniciales, de las revo- 
luciones del siglo XX. 

¿Qué significan esas rupturas? Una parte 
de la sociedad se levanta para decir que la 
institución de la sociedad no es justa, que 
la representación del mundo aceptada por 
“la tribu” no es verdadera y que hay que 
buscar con el propio pensamiento una nue- 
va representación del mismo. Al mismo 
tiempo se levanta para decir: somos noso- 
tros los que promulgamos la ley. 

Autonomía, porque los ciudadanos dicen 
que quieren darse ellos mismos sus propias 
leyes. 

Las instituciones de la libertad de las so- 
ciedades griegas y burguesas fueron posi- 
bles sólo porque fueron acompañadas de 
instituciones de exclusión, dominación, ex- 


plotación y tutela que dieron ciudadanías y 
libertades a algunos, sólo algunos, integran- 
tes de tales sociedades. 

La institución de nuevos modos de ciu- 
dadanía que los movimientos revoluciona- 
rios del siglo XX inventaron cuando fueron 
triunfantes, fueron abortadas por burocra- 
cias de diverso tipo que se reapropiaron de 
la potencia colectiva capaz de producir su 
nueva forma de sociedad. Y al decir de 
Marx, en El 18 Brumario: 

“La revolución misma paraliza a sus pro- 
pios promotores y no provee más que 4 sus 
adversarios de vehemencia y de pasión. 
Cuando el “espectro rojo', continuamente 
evocado y conjurado por los contrarrevo- 
lucionarios, aparece por fin, no aparece to- 
cado con el gorro frigio anarquista, sino ves- 
tido con el uniforme del orden, con panta- 
lón rojo”. 


En tal sentido, producción de nuevo pen- 
samiento que, en los linajes de las historias 
de transformación radical de la sociedad, 
puedan inventar formas superadoras de los 
modos de ciudadanía y libertades que los 
precedieron. 


TV. Dogmatizaciones: Captura 
de sentido 

Volviendo a Pichon, ¿cómo pudo ocurrir 
que de un pensamiento innovador, trans- 
gresor, de una práctica instituyente y des- 
viante se hiciera un dogma, un sistema de 
creencias a repetir con fervor y una prácti- 
ca ritualizada vuelta muchas veces inope- 
rante? ¿Cómo de ese bohemio trasnocha- 
dor, mordaz, agudo, que transitaba sus an- 
gustias y contradicciones no para resolver- 
las en una paz que no anhelaba, sino para 
sufrirlas en la certeza de que de sus deve- 
nires surgiría creación, a veces, y otras só- 
lo dolor, pero que vivir era eso, se haya he- 
cho una estatua? 

¿Cómo pudo ocurrir que procesos insti- 
tucionales aprisionaran de tal modo la pro- 
ducción de un pensador innovador? 

Todos sabemos que esto no ocurrió só- 
lo con Pichon Riviére. Ni los responsables 
son personas concretas. Lo mismo ha ocu- 
rrido con el pensamiento de Freud, de La- 
can, de Marx. 

De los tres grandes pensadores de la sos- 
pecha de la modernidad, que para Foucault 
fueron Freud, Marx y Nietzsche, con el pen- 
samiento de los dos primeros se formaron 
escuelas y éstas aprisionaron, cristalizaron 
y en muchos casos anularon la eficacia pro- 
ductiva del elemento subvertidor de su pen- 
samiento. 

Estemos advettidos. Esto no significa ne- 
garse a instituir instituciones, sino a inven- 
tar dispositivos que operen como alertas 
permanentes frente a los procesos de bu- 
rocratización. 

Un campo de saberes y prácticas —el psi- 
coanálisis, el marxismo, eventualmente y 
salvando las distancias, el pensamiento de 
Pichon Riviéere- no descubre ni describe re- 
alidades, construye sistemas de pensamien- 
to. 

Estos se transforman en regímenes de pro- 
ducción de verdad cuando: 

a) Suponen que en un texto-autor hay 
una verdad a descifrar. Una sola lectura vá- 
lida; la lectura abandona así la práctica de 
la hermenéutica y se transforma en lectura 
bíblica de texto. 

b) Imaginan su campo teórico como com- 
pleto. Supone que los autores fundadores 
ya lo han dicho todo. Pensar se convierte 
en sinónimo de citar 

Cc) Ritualizan las prácticas: A una sola ver- 
dad corresponde una sola práctica válida, 


sea el grupo operativo, el diván o la huel- 
ga general. 


El único modo de mantener la verdad 
única, la teoría completa y la práctica ritua- 
lizada, será accionar dentro de ghettos mar- 
ginales, circuitos cerrados, donde la rique- 
za y la complejidad inacabada de la reali- 
dad no pueda entrar y desmentir el dogma. 

Muchos de mi generación sabemos de 
los costos de estos procesos. No podemos 
ofrecer a los jóvenes que a esta casa se acer- 
can ninguna condición de posibilidad pa- 
ra recrear este tipo de pensamientos, este 
tipo de prácticas. 

Criticar la verdad única no es abogar por 
el eclecticismo. Cuenta Kesselman en su li- 
bro El goce estético en el arte de curar una 
anécdota de Pichon, cuando recién lo co- 
noció: 

“Y vos pibe, ¿con qué corriente de la 
psiquiatría y de la psicología te identificás? 

Yo soy ecléctico. 

—¿Cómo ecléctico? 

Sí, ecléctico entre la fenomenología y el 
psicoanálisis. Me miró sonriendo tristemen- 
te y me dijo con sorna feroz: 

—Pobre, pobre pibe. ¿Vos sabés qué pur- 
ga describe el Dante para los que en su vi- 
da han sido eclécticos? El castigo de correr 
toda la eternidad detrás de una bandera sin 
poder llegar a alcanzarla nunca. 


Criticar el dogmatismo no es abrir el pen- 
samiento a ninguna postura posmoderna, 
brazo intelectual del neoliberalismo, sino 
muy por el contrario. 

Es deconstruir, genealogizar, desarmarlos 
sistemas de pensamiento de los maestros- 
fundadores, para que —al desfetichizarse— 
recuperen su potencia subvertidora, la ra- 
dicalidad que alentó sus producciones de 
origen. 

Desarmar la dogmatización es recuperar 
lo no pensado de un campo de saber. To- 
do campo de saberes y prácticas produce 
sus áreas de visibilidad y sus enunciados. 
Lo que no ve =y por ende no puede enun- 
ciar— no son sus fallas o sus errores. Lo que 
no ve es interior al ver; se construyen así 
los objetos prohibidos o denegados de un 
campo determinado. Dichos objetos son sus 
necesarios impensados. Con esto no se ha- 
ce referencia a aquello que está fuera de él, 
sino aquello denegado en lo que se afirma. 

Desdogmatizar es ofrecer las teorías al 
juego abierto de lo inacabado y no al cie- 
rre de sentidos por el cual se supone que 
una teoría ha aprehendido de modo com- 
pleto la realidad de la que intenta dar cuen- 
ta. 

Genealogizar, deconstruir, es poner en 
discurso los impensables, de modo tal que 
un campo de saberes no se agote en la re- 
petición institucional de sus certezas. 

Producir efectos de fetichización= ya que 
de eso se trata la dogmatización— implica 
varios mecanismos simultáneos: 

—Tomar la parte por el todo. 

—Hacer de la parte verdad. 

—Invisibilizar los procesos de producción 
de los conceptos, que se transforman en 
verdades eternas. 

—Ritualizar las prácticas, por todo lo cual 
un campo de saberes queda transformado 
en un sistema de creencias. Y en tanto tal, 
privado de porvenir. 


Pensar de otro modo lo ya sabido es abrir 
nuevos campos de problemas, es desmar- 
car las teorías de algunas marcas de época 
Es poder recuperar, actualizar, poner en 
nuevos actos la potencia subvertidora y 
que animó la intención de los maestros * 
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fundadores. Recuperar la intención, 
2% aunque no toda la letra. 

Recuperar lo que de estos grandes inno- 
vadores mantenga actualidad en la inmen- 
sa y urgente tarea dle analizar nuevas reali- 
dades e inventar nuevas prácticas de trans- 
formación. Como decía Foucault en El na- 
cimiento de la Clínica; 

“Lo que cuenta en el pensamiento de los 
hombres no es tanto lo que han pensado, 
sino lo no pensado que desde el comien- 
zo del juego los sistematiza, haciéndolos pa- 
ra el resto del tiempo infinitamente sensi- 
bles al lenguaje y abiertos a la tarea de pen- 
sarlos de nuevo”. 


Pero cuando se obtura el movimiento in- 
telectual-deseante de pensar de otro modo 
lo ya sabido, se estrecha la puerta por don- 
de debe pasar la imaginación para pensar 
lo aún no pensado. Nuevas realidades, nue- 
vo pensamiento, para el cual los maestros 
fundadores serán, al decir de Derrida, in- 
dispensables pero también insuficientes en 
su forma actual. 

En el caso del pensamiento y la obra de 
Enrique Pichon Riviére se ha producido 
una verdadera pinza de vaciamiento cuyos 
ejecutores pertenecen a muy diferentes 
procedencias pero que confluyen en la pro- 
ducción de dichos efectos de vaciamiento 
de su obra. Por un lado aquello que líne- 
as arriba, se ha planteado como repetición 
ecolálico-empresarial, proceso de institu- 
cionalización inseparable de la dogmatiza- 
ción de saberes y ritualización de sus prác- 
ticas. Estos mecanismos institucionales han 
sido característicos de muchas de “sus” es- 
Cuelas. 

Pero, si esto operó al interior de las ins- 
tituciones pichoneanas, no menos signifi- 
cativo fue el proceso de vaciamiento pro- 
ducido en las instituciones psicoanalíticas 
—de cualquier orientación y en la mayoría 
de las universidades. Tanto sus libros como 
la historia de sus intervenciones institucio- 
nales son “desaparecidos”. No se lo critica, 
ni se lo confronta, se lo ignora, no existió. 

Dogmatización-ritualización-esteriliza- 
ción por un lado, desaparición por otra, de 
este -Maitre-a-penser—, como dirían los fran- 
ceses. 

Obviamente, esto puede hacerse exten- 
sivo a muchos otros pensadores que han 
sufrido y sufren estos dobles procesos de 
esterilización-desaparición. 

Me gusta pensar que la capacidad apa- 
rentemente arrasadora de sus monjes litúr- 
gicos o de sus desaparecedores es sólo pun- 
to de época. Momento. Que su aliento se- 
rá más leve que las latencias de sentido de 
las ideas subvertidoras que produjeron mu- 
chos textos fundadores. 

Me gusta pensar que la originalidad de 
sus pensamientos y sus prácticas están al 
abrigo de las instituciones de vaciamiento. 
Prefiero apostar a la violencia disruptiva de 
los campos de saberes y prácticas que in- 
ventaron. 


Con respecto a Pichon Rivere habrá que 
pensar =sín nuevos endiosamientos- qué 
de este pensador ha sido tan incómodo que 
se hizo necesario anularlo a fuerza de re- 
petirlo o desaparecerlo. 

La cuestión posiblemente se inscriba en 
un marco mayor, aquel que creó las muy 
diversas condiciones de un campo estraté- 
gico de saberes y práctica que, de los años 
'50 en adelante, instituyó universos de sig- 
nificaciones de una novedad: la cultura “psi”. 

Podría acordarse en denominar cultura 
psi” a aquel universo de significaciones, 
prácticas, sensibilidades, etcétera, que or- 
ganizan particulares Órdenes de priorida- 
des, modos de pensar y de vivir, conside- 
rando que las elecciones y características 
singulares de las personas tienen siempre 
un fundamento, un sentido no evidente, de 


orden psicológico. Implica considerar tam- 
bién que los problemas que las aquejan, los 
conflictos que no pueden resolver, son 
igualmente de origen psicológico. Por en- 
de, son explicados en una lógica de causa 
psíquica y abordados por dispositivos “psi”. 
Pueden variar las orientaciones teóricas y 
los modos de intervención, pero se consi- 
dera que “la gente” sufre por sus conflictos 
“individuales” que no puede resolver cada 
uno por sí mismo. 

La cultura “psi” ha naturalizado su psico- 
logización de lo social. Este modo tan par- 
ticular de pensar, sentir, actuar, juzgar, ele- 
gir, si bien tiene sus puntos de partida en 
las capas medias —particularmente en la Ar- 
gentina— hoy se extiende a partir de múlti- 
ples focos del tejido social, Bueno sería aquí 
recordar a Bajtín cuando decía que no hay 
nada individual en lo que expresa un indi- 
viduo. 

La psicologización de lo social implica to- 
da una tendencia a reducir al máximo los 
investimentos en lo público y a aumentar 
-lo más posible— las prioridades de la vida 
privada. Forma parte de un doble movi- 
miento: psicologización de lo social-subje- 
tivación delo público y tiene entre sus prin- 
cipales consecuencias fuertes retracciones 
de objetivos comunitarios. 

La cultura “psi” no es una nueva sofisti- 
cación cultural de unos pocos, sino que ha 
sido y es un dispositivo fundamental en la 
transformación de las sociedades discipli- 
narias. 

Los profesionales “psi” tienen, en gene- 


La cultura “psi” ha naturalizado 
su psicologización de lo 
social. Este modo tan particular 
de pensar, sentir, actuar, 
juzgar, elegir, si bien tiene 
sus puntos de partida en las 
capas medias hoy se extiende 
a partir de múltiples focos del 
tejido social. 


ral, poca disposición a genealogizar el sur- 
gimiento de sus campos de saberes y prác- 
ticas, es decir a realizar análisis críticos de 
la “urgencia” social para la que sus profe- 
siones fueron y son respuestas. Esto no es 
bueno ya que los coloca en una rentable 
ingenuidad respecto de la inscripción so- 
cial de sus profesiones. Esto no es bueno, 
ya que les impide diferenciar cuándo inter- 
vienen en problemáticas donde es absolu- 
tamente pertinente su bagaje de saberes y 
prácticas y cuando realizan ortopedias so- 
ciales. Dichas ortopedias llenan de sentido 
“psi” aquello que debería errar en sus pro- 
pias vacancias, aquello que debería quedar 
abierto —errante— para no cesar de interpe- 
larnos; aquello que podría instituir nuevas 
significaciones sociales. 

Despolitizar lo social no ha sido gratis. 
Tampoco la cultura “psi” es su único res- 
ponsable, ni el terror que la dictadura dejó 
explica todas las dificultades para pensar en 
términos políticos los procesos de desarti- 
culación comunitaria que padecemos. 


V. Responsabilidades: 
¿Dónde mañana? 

¿Cuál es la importancia estratégica de des- 
fetichizar la obra de algunos pensadores? 
¿Por qué es imprescindible en esta casa ha- 
blar de estas cuestiones? 

Los jóvenes que se acercan a la Casa de 
las Madres, sin duda buscan aquí en este 
lugar que se instituye ético- algo que su- 
ponen no encontrarán en otros espacios 
culturales. 


Esto se hace extensivo y obliga a quie- 
nes somos invitados a traer nuestro pensa- 
miento, Exige un compromiso particular con 
los “saberes” que traigamos para compartir 
con un público que imagino diferente a 
otros públicos. 

Si estos jóvenes buscan aquí elementos 
para pensar su sociedad un primer paso 
en la producción de autonomías= no pode- 
mos ofrecer ni biblias ni estatuas, que sólo 
reproducen lo heterónomo. 

Si algo tiene de maravilloso el siniestro 
de este principio de siglo es que hay que 
pensar todo de nuevo. Por:tanto, no pode- 
mos ofrecer ningún autor=aun los más ama- 
dos de nuestras bibliótecas— como verdad; 
sí como herramientas para construir pensa- 
miento, 

Sólo si podemos eludir la tendencia a ofre- 
cer autores (o expositores) a la fascinación 
zotro modo de reproducción de heterono- 
mias— honraremos esta casa, Sólo en la 
errancia de sentidos se producirán nuevas 
significaciones. Sólo en el agotamiento de 
los viejos rituales se instituirán nuevas prác- 
ticas de transformación. 

Gratuidad-anonimato-desapropiación, 
para poder desplegar la fiesta de pensar pa- 
ra transformar y no los grises recelos fren- 
te a la crítica, y decir con Derrida en Los es- 
pectros de Marx =y en esta casa— y acom- 
pañados de la traducción que amistosamen- 
te (“philia”) realizó Marcelo Matellanes pa- 
ra esta ocasión: 

“ ..aprender a vivir con los fantasmas, en 
el diálogo, la compañía o la camaradería, 
en el comercio sin comercio de los fantas- 
mas. Aprender a vivir de otra manera y me- 
jor. No mejor, sino más justamente. Pero 
con ellos. ... Y ese ser-con los espectros se- 
ría también, no únicamente pero también, 
una política de la memoria, de la herencia 
y de las generaciones”. 


Si me apronto a hablar largamente de fan- 
tasmas, de herencia y de generaciones, de 
generaciones de fantasmas, es decir, de cier- 
tos otros que no están presentes, ni presen- 
temente vivos, ni con nosotros, ni en noso- 
tros ni fuera de nosotros, es en nombre de 
la justicia. De la justicia allí donde ella no 
es todavía, no todavía ahí, allí donde ella 
no es. Entendamos por esto allí donde ella 
no está presente, y allí donde ella no será 
jamás, no más que la ley, reductible al de- 
recho. 

Hay que hablar del fantasma, aún más, 
al fantasma y con él, desde el momento mis- 
mo en que ninguna ética, ninguna política, 
revolucionaria o no, no parece ser posible 
ni pensable ni justa si no reconoce en su 
propio principio el respeto por esos otros 
que ya no están o por esos otros que no 
están aún ahí, presentemente vivos, sea que 
ya estén muertos o que no hayan aún na- 
cido. * 

Ninguna justicia (y no decimos “ninguna 
ley” y aclaramos nuevamente que no ha- 
blamos aquí del derecho) parece posible 
ni pensable sin el principio de responsabi- 
lidad, más allá de todo presente viviente, 
en aquello que disloca al presente vivien- 
te de cara a aquellos que todavía no han 
nacido o que fueron ya muertos, víctimas 
o no de guerras, de violencias políticas u 
otras, de exterminios nacionalistas, racistas, 
colonialistas, sexistas u Otros, víctimas de 
todas las opresiones del imperialismo capi- 
talista y de todas las formas del totalitaris- 
mo. 

Sin esta no-contemporaneid: 1d así ¡del pre- 
sente viviente, sin eso que secretamente lo 
desajusta, sin esta responsabilidad y este 
respeto por la justicia respecto de todos los 
que no están aquí, de aquellos que ya no 
son O que no son todavía presentes y vi- 
vientes, qué sentido tendría entonces colo- 
car la cuestión/pregunta del “¿dónde?”, del 
“¿dónde mañana?” (“whither?”). 


Whither; ¿adónde iremos mañana?; 
¿adónde va, por ejemplo, el marxismo?; ¿a 
dónde vamos nosotros con él?” 


VL Tareas en la tierra 

Quisiera para finalizar compartir con us- 
tedes la última página de las Conversacio- 
nes con Pichon de Zito Lema. 

'—¿Pero qué es, finalmente, el misterio, la 
poesía...? O, acercándonos más humilde- 
mente a la respuesta, ¿cuál debe ser la fun- 
ción del poeta, del artista (y de quienes aún 
creen en la necesidad del arte) en nuestra 
actual sociedad? 

¡Darle un empujón para que salga de su 
estancamiento! 

Es muy difícil, muy doloroso, pero todo 
verdadero creador debe aceptar el desafío. 
—Es una aventura que merece ser vivida... 

y permítaseme que ayude a ella con 
todas las pequeñas fuerzas que me quedan. 

No son pequeñas, Enrique... 

=Sí, Vicente, no nos engañemos... ¿Sabe 
una cosa? A pesar de haber transcurrido mi 
existencia primero en los montes y después 
en la ciudad, constantemente sueño con el 
mar, me veo como chico que se acerca al 
mar. 

—¿Es el mar que se renueva, es el mar de 
la vida...? 

-A veces me causa una sensación de mie- 
do, pero es un miedo que me fascina... y 
después se va. El mar se va, dejándome un 


gran vacío, una buena tristeza... ¿Le he di- 
cho que yo no creo en Dios? 
No. 
Despolitizar lo social no ha 


sido gratis. Tampoco la cultura 
“psi” es su único responsable, 
ni el terror que la dictadura 
dejó explica todas las 
dificultades para pensar en 
términos políticos los procesos 
de desarticulación comunitaria 
que padecemos. 


—Hace años que he dejado de creer, aun- 
que he sido bautizado y tomé la comunión. 
Tampoco temo a la muerte. Ella es un he- 
cho natural, ineludible, no hay por qué te- 
merle. Precisamente esto sucede cuando el 
hombre ha elaborado un más allá... 

—..Hemos conversado muchas noches. 
¿Por qué la tristeza (e insisto en mi duda), 
de una forma o de otra, ha estado siempre 
con nosotros? 

—Porque ella era el espejo donde ibamos 
reflejando nuestras incertidumbres, nuestras 
discusiones, nuestros pensamientos. Mien- 
tras uno se mantenga firme en la creación 
no hay por qué temerle; tampoco habrá de 
abandonarnos. Esa es una de las contradic- 
ciones que hay que superar en la vida... 

—¿Qué más sabe, a fondo, de su vida? 
—Que he estado en la tierra realizando una 
tarea concreta. Esto ha sido mi vida, una 
praxis permanente y un movimiento en es- 
piral. 


Y éste es mi mejor homenaje a Pichon, 
tratar de no desviarme o desviarme lo me- 
nos posible de ese linaje: una praxis per- 
manente y un movimiento en espiral. En mi 
caso, espiral que a veces sube y muchas ve- 
ces baja, pero que trata de no dejar de re- 
sistir, 

También en la tensión siniestro-maravi- 
lloso trato de no asustarme o de asustarme 
lo menos posible en transitar mis angustias, 
mis siniestros y mis muertes, porque de allí, 
sólo de allí devendrá belleza, maravilla, po- 
lítica. 
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